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1. Por que nos desentendemos?

Em nosso meio, faz parte do sentido comum conceber a Casa Espírita como um ambiente cristão no qual as pessoas se agrupam com um objetivo compartilhado: a reforma íntima. Por conta disso, muitos são aqueles que nutrem a crença equivocada de que os relacionamentos entre os que seguem a Doutrina Espírita serão sempre pautados pela harmonia, por absoluta identificação e isentos de conflitos.

É um equívoco. Por mais que se busque seguir a bandeira da tolerância tão pregada por Allan Kardec, como seres humanos que somos estamos tão sujeitos aos fenômenos desencadeados por nossas diferenças individuais como qualquer outra pessoa, compartilhe ela com nossa visão doutrinária ou não. Algumas teorias psicológicas podem nos ser úteis para compreendermos porquê.

Primeiramente, cabe refletir sobre as questões da percepção. Uma premissa básica é a de que não recebemos informações objetivas do mundo exterior. Na realidade, recebemos informações transformadas pela nossa mente, que reconstrói, à sua maneira, a imagem do mundo exterior. 

Em linhas gerais, podemos observar o seguinte: a realidade se apresenta para qualquer um em toda sua complexidade, como um imenso universo de informações ambíguas, muitas vezes contraditórias. Como nossa capacidade de assimilar toda essa complexidade é limitada, nossa mente utiliza-se de filtros, que podem ser:

· Deleção/Omissão: Estratégia de deixar de lado ou de fora informações que não pareçam ser relevantes, que se julgue desconfortáveis, incômodas ou mesmo desnecessárias. É um processo que fazemos todos os dias, por exemplo, ao folhear um jornal. Nunca se lê um jornal por inteiro. Cada qual, em função de suas preferências e necessidades, lê de imediato algumas matérias na íntegra, lê outras apenas em parte e ainda outras lê apenas a manchete. Alguns cadernos do jornal talvez sejam até descartados na sua totalidade, enquanto outros talvez sejam relidos em momentos diferentes do dia. Isso pode fazer com que duas pessoas diferentes, de posse do mesmo jornal, conheçam informações distintas e tenham despertado sentimentos totalmente diversos, como se ambos tivessem lido publicações diferentes.

· Generalização:  Ocorre sempre quando, de um par de informações, deduzimos alguma outra. Experiências anteriores fazem com que, ao vivenciarmos experiências parecidas dias depois, tiremos as mesmas conclusões do aprendizado anterior. Às vezes pode ser uma dedução acertada; às vezes são conclusões completamente inadequadas.

· Distorção: Os fatos objetivos que presenciamos são contaminados por nossas emoções. O acontecimento que hoje pode despertar em alguém profundo pesar pode, no mês seguinte, gerar revolta, ou mesmo indiferença. Preconceitos são também contaminações da percepção que distorcem ou reduzem o mundo real a uma interpretação parcial e limitada.

Esses filtros usados por nós fazem com que o mesmo mundo real imenso, complexo e contraditório, tenha em nossa mente uma representação limitada e simplista, consistindo sempre numa interpretação pessoal e numa realidade ressignificada por nossos recursos de entendimento.
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Figura baseada no modelo de Michel Fustier


Este entendimento levou os estudiosos da Programação Neurolinguística a um de seus célebres princípios: o mapa não é o território. Ou seja, um mapa apresenta em miniatura os principais aspectos geográficos de determinado território e serve como guia para um viajante. Porém, por mais perfeito que possa ser, ainda assim o mapa não é o território que procura representar graficamente. Da mesma maneira, a representação do mundo em nossa mente pode ser até bastante minuciosa, mas nunca será tão abrangente quanto o mundo real que nos serve de modelo.


Agora imagine a repercussão desses conceitos nos relacionamentos interpessoais. Se diante do mundo o indivíduo cria uma representação pessoal em sua mente, e se outra pessoa também cria a sua própria, é perfeitamente possível que ambos estejam falando do mesmo universo a partir de pontos de vista completamente diferentes: 
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                                            Figura baseada no modelo de Michel Fustier

Uma outra forma de ver o mesmo problema está representada na figura abaixo:
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Seria limitado, porém, acreditar que os conflitos surgem apenas por conta da forma diferente como cada um percebe as coisas. Outra razão de peso que precisa ser considerada tem a ver com os espaços de poder das pessoas. Costuma-se dizer que todo ser humano ocupa-se com a preservação de seus “domínios”. Cada domínio é um conjunto de referências que vão sendo construídas ao longo da história do indivíduo e que lhe dão identidade. De uma forma simplificada, pode-se considerar que os principais domínios são:
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O acúmulo de Saber, o Poder que se ocupa em determinado contexto, os Meios de Vida que se consegue estabelecer, o futuro que se projeta para si (Vir a Ser), assim como sua rede de relacionamentos (Interações Interpessoais), formam uma rede de relações densa e variada onde o indivíduo se movimenta. Considerando que todo homem carrega consigo essa série de referências, todo espaço social onde ele se encontra acaba criando uma teia de relacionamentos em que esses domínios acabam entrando em contato, gerando, não raro, choques e atritos, onde a necessidade do estabelecimento de acordos se faz presente para que essas relações possam avançar. Na Casa Espírita, como em qualquer outro espaço social,  esse fenômeno se faz presente.


                   Cruzamento entre “domínios” na casa Espírita

2. Como lidamos com os conflitos?



O painel complexo apresentado no item anterior torna compreensível que os agrupamentos humanos sejam marcados pela divergência de opiniões e que a exposição pessoal a qualquer grupo social ameace a estabilidade da personalidade. A interação entre pessoas com histórias diferentes, construções diferentes e pensamentos diferentes exige um processo contínuo de defesa e/ou de reformulação de idéias e pontos de vista que nem sempre se consegue realizar com facilidade. Surgem, então, os conflitos. 



De modo geral,  pode-se dizer que as estratégias de resolução de conflitos se dá através de dois mecanismos básicos: evitação ou enfrentamento.

Evitação



A evitação pode ocorrer em duas situações: por recalcamento ou por repressão. A estratégia do recalcamento é aquela em que a pessoa prefere ignorar que o conflito está ocorrendo. Sua opção é por “deixar correr”, esperando que  as coisas se acomodem sem que ela precise se expor.



A repressão tem um mecanismo semelhante, sendo que a pessoa identifica o conflito, porém não permite que se comente acerca dele, procurando ocultá-lo para não legitimá-lo ou deixá-lo crescer, como se o seu reconhecimento público fosse torná-lo mais poderoso. Ambas estratégias podem ter seu valor e eficácia se o cerne do conflito for algo irrelevante e que será facilmente esquecido ou superado com o passar dos dias. Isso pode ser identificado numa relação conjugal, onde, se toda e qualquer divergência tiver que ser exaustivamente discutida entre as partes, por mais insignificantes que aquelas possam ser, o relacionamento tenderá a se tornar por demais pesado e cheio de exigências para o casal. A própria sabedoria intuitiva presente nas relações conjugais faz com que normalmente sejam trazidos para discussão apenas questões mais graves que, se não resolvidas ou intermediadas, acabam levando ao rompimento.



Por outro lado, se as questões que levam ao conflito forem relevantes, a estratégia da evitação será apenas um paliativo, pois assuntos importantes que não são tratados acabam sendo guardados no subterrâneo, onde permanecem latentes até eclodirem sob aspectos e intensidade que não se pode prever.

Enfrentamento



O enfrentamento pode se dar de quatro maneiras diferentes: por eliminação, confronto, arbitragem ou negociação. 



A estratégia de eliminação está representada nas situações em que a pessoa reconhece o conflito, mas se utiliza da força ou de sua autoridade para acabar com o impasse. Nesses casos, a tendência é a situação avançar, deixando por trás, no entanto, o conflito no subterrâneo. O futuro é previsível: o conflito latente tende a se manter vivo e a se reapresentar em outro contexto, em outro momento. 



O confronto ocorre quando a situação conflituosa é explicitada através de medição de forças. As diferenças são exteriorizadas, porém a ênfase é emocional, fazendo com que o resultado final seja de impasse ou de ruptura. Muitos casos acabarão deflagrando a outra forma de enfrentamento de conflitos: a arbitragem. Nesta, uma terceira pessoa ou grupo funciona como mediador, buscando, através de uma posição neutra, a recuperação do diálogo como ponto de partida para a negociação.



A negociação é a forma mais viável de se enfrentar conflitos. Implica num comportamento racional e de flexibilidade, onde as partes buscam fazer trocas, estabelecer acordos e formular compromissos comuns como base para o avanço da situação. Tanto os processos de arbitragem quanto os processos de negociação visam alcançar soluções provisórias. Faz parte dos processos humanos o fato de que a solução de hoje é problema de amanhã, exigindo uma permanente reformulação de acordos, visando estabilizar cada situação nova que se apresente. Como diz André Luiz, “depois de um problema, aguardar outros”.



O quadro a seguir apresenta as idéias acima de forma gráfica:


3. Passos para administrar conflitos



Cada situação apresenta a complexidade com que deve ser tratada e é impossível definir regras absolutas ou enquadrar todo caso numa única forma de encaminhamento. Entretanto, certas informações contribuem para que o trânsito em meio aos conflitos possa se dar de forma mais produtiva e menos desgastante.



Em linhas gerais, três passos devem ser comuns ao se lidar com conflitos:
· Explicitação
Trazer para a discussão os pontos de vista sobre o assunto gerador de conflito é fundamental. Nessa fase cada parte expressa seus interesses, suas finalidades e necessidades, consistindo no momento em que são colocados na mesa os argumentos e sentimentos que envolvem a situação. É o passo que permite o seguinte, onde os argumentos são comparados para se buscar as aproximações e as diferenças.

· Confrontação

Nesse momento em que são relacionadas as semelhanças e diferenças, é hora de analisar os posicionamentos que são suportáveis e os que são inconciliáveis. Num mundo em que as pessoas são diferentes, deve-se partir do princípio de que qualquer aliança passa por ceder nos pontos que não forem significativos e discutir mais profundamente aqueles que têm peso.

· Negociação
Nesta última etapa são elaboradas as condições, os obstáculos e as alternativas de solução. É o espaço no qual ocorre o estabelecimento de acordos, onde os caminhos viáveis são decididos em prol do avanço das situações. Para que este momento seja bem sucedido, algumas premissas devem estar permanentemente em foco:
- Nenhuma negociação deve ocorrer em contexto de emoções fortes. Se o racional não puder vir à tona, é preferível deixar a questão para depois.

- O essencial não é vencer, mas criar condições para o prosseguimento da consecução dos objetivos. Embora seja uma premissa difícil de ser vivida na prática, é importante compreender que um processo coletivo deve priviliegiar a possibilidade das questões que estavam estagnadas serem desobstruídas e terem continuidade. A preocupação com o ganho individual é uma postura individualista que não traz ganhos para o coletivo.

- Alguns ganhos futuros passam por perdas imediatas. A visão de médio e longo prazo deve também estar em foco, para que a construção do futuro não fique comprometida por decisões imediatistas que representem um ganho provisório em detrimento de uma perda substancial no futuro.
- Deve-se ter clareza do que pode ser flexibilizado, do que se pode abrir mão e do que é inegociável. Um processo de negociação exige uma postura despojada, sujeita a abrir mão do que não é essencial em troca da manutenção de questões que são imprescindíveis ou inegociáveis.

4. Premissas: O que o conflito é e o que o conflito não é


Tão importante quanto a etapa de ação na administração de conflitos são as crenças que se tem acerca do assunto. Algumas premissas são fundamentais para se criar o estado psicológico propício para uma negociação. Eis algumas delas:
· As pessoas são diferentes. O ideal de coesão e harmonia deve ser relativizado.

· A realidade humana é tecida de contradições e o conflito é parte inseparável das relações.

· Conflitos fazem parte da vida em grupo. O que existe, resiste. Toda trajetória de grupos é uma contínua sucessão de conflitos.

· A impossibilidade de satisfazer todas as necessidades e desejos individuais sempre causará conflitos.

· Em si, o conflito não é danoso nem patológico. Suas conseqüências dependem de como ele é enfrentado e administrado.
· Por fim, o conflito tem seu lado bom: rompe o equilíbrio da rotina, desafia a acomodação de idéias e posições, desvenda problemas escondidos, aguça a percepção e o raciocínio, excita a imaginação e estimula a criatividade para soluções originais.

Estruturar o pensamento de acordo com a visão acima significa quebrar certos equívocos, como os pensamentos preconceituosos abaixo:

· O conflito é algo mau.

· Opiniões diferentes e críticas são defeitos.

· É bom calar, pois falar só faz piorar.

· Negociar significa perder poder.

· Negociações se encerram com vencedores de um lado e perdedores de outro.

· Todos os conflitos podem ser resolvidos.

Este último pensamento é de grande importância, uma vez que aceitar o desafio de administrar conflitos não significa que todas as situações serão resolvidas. Muitas delas, dependendo de sua complexidade ou dos “domínios” ou espaços de poder que afetem, poderão não encontrar uma solução de curto ou médio prazo. É preciso não alimentar a fantasia de que tudo seja passível de soluções, pois nem sempre assim o é, e a despeito disso os avanços precisam ser feitos, mesmo que não se tenha resolvido todas as pendências. O que pode ser feito deve ser feito. O que não pode ser feito deve ser mantido em pauta, sem que, com isso, seja colocado como condição imprescindível para se avançar. Os avanços precisam acontecer, para que o futuro possa se manter em permanente articulação e construção.

Já há muitos séculos os conflitos vêm sendo estudados e não é nova a percepção de que eles podem ser positivos para o progresso da vida. Afinal, já dizia Heráclito de Éfeso, cinco séculos antes de Cristo:
“A oposição dos contrários é condição de transformação das coisas e, ao mesmo tempo, princípio e lei. O estado de estabilidade, de concordância e de paz é apenas a confusão das coisas no abrasamento geral... O que é contrário é útil, e é daquilo que está em luta que nasce a mais bela harmonia; tudo se faz por discórdia... O combate é o pai e o rei de todas as coisas; de alguns ele fez deuses, de outros homens; de uns escravos, de outros homens livres”.
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